SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 162/2024-17

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz NG D
zastupené¢ho Advokatska kancelaria JUDr. Maridn Jusko s.r.o., Rac¢i potok 3, KosSice, proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 7C/56/2022-43 zo 7. decembra 2022 a postupu, ktory jeho
vydaniu predchadzal, a uzneseniu Krajského sidu v PreSove ¢. k. 12C0/48/2023-127
zo 14. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1 a2, ¢I. 19 ods. 2 a 3,
&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom
a uzneseniami vSeobecnych sudov oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje
zrugit nielen napadnuté uznesenia, ale aj dopliiacie uznesenie okresného sudu &. k. 7C/56/2022-112
z 29. maja 2023 a uznesenie €. k. 20C/55/2020-210 z 11. augusta 2020. Navrhuje tieZ priznat’ mu
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur a nahradu trov konania v konani pred tistavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych uzneseni vSeobecnych studov vyplyva, ze staZovatel sa
podanym navrhom na okresnom sude doméhal zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim €. k. 20C/55/2020-210 z 11. augusta 2020, ktorym bol stazovatel'ovi uloZeny zakaz
kontaktovat’ zalobcov (v konani o zrusenie neodkladného opatrenia v procesnej pozicii zalovanych,
pozn.), priblizovat’ sa k nim aich obydliu na vzdialenost mensiu ako 100 m, vstupovat’ do ich
obydlia a pracoviska zalobkyne a bola nariadena kontrola dodrzZiavania neodkladnym opatrenim
nariadenych povinnosti vo vztahu k zalobkyni technickymi prostriedkami — osobnym
identifika¢nym zariadenim kontrolovanej osoby, zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby
a zariadenim varovania blizkosti chranenej osoby.



3. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh st'azovatel'a zamietol s odévodnenim, Ze v danej veci
stale existuje skutkovy i prdvny dovod na nariadenie neodkladného opatrenia, stazovatel sudu
nijakym sposobom nepreukazal, ze by v danej veci odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Okresny sud nevidel ziaden dovod na zruSenie neodkladného opatrenia, ale,
naopak, podla jeho nazoru je potrebné, aby neodkladné opatrenie existovalo aj s kontrolou
technickymi zariadeniami, pretoze existencia kontroly je dovodom, Ze stazovatel’ sa k zalovanym
nepriblizuje do bezprostrednej blizkosti, a teda ze nedochadza k ich ohrozeniu a obtaZovaniu
stazovatel'om, pricom takouto kontrolou su aj zalovani informovani o jeho blizkosti.

4. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel odvolanie, ktoré bolo
napadnutym uznesenim krajského sidu odmietnuté podla § 386 pism. c) Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP“) ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné. Krajsky sid v odévodneni uviedol, ze v zmysle § 355 ods. 2 CSP odvolanie mozno
podat’ len proti tomu uzneseniu, proti ktorému zékon pripista moznost’ podat’ odvolanie. Uznesenia
stdu prvej inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné, s taxativne vymenované v § 357 CSP,
v ktorom vSak nie je uvedené, Ze odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty
navrh na zrusenie nariadené¢ho neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedeného konstatoval, ze proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia nie je odvolanie pripustné.
Poukézal aj na pravny nazor vyjadreny v judikate Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 6/2023,
podla ktorého proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bol navrh na zrusenie nariadeného
neodkladného opatrenia zamietnuty, nie je odvolanie pripustné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym uzneseniam podal staZovatel’ tuto Ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Neexistuje Ziaden relevantny dovod na pokracovanie v obmedzeniach uloZenych st'azovatel'ovi
neodkladnym opatrenim, ktoré trvaji 40 mesiacov, ¢o je v absolitnom rozpore s podstatou pravne;j
upravy a cielom zdkonnych obmedzeni. Stazovatel’ poukézal na to, Ze nie je Ziadnym spdosobom
obmedzeny ani v trestnom konani, ktoré sa proti nemu vedie, a tieZ na to, ze zalovani nedodrziavaji
povinnosti stanovené zdkonom ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢&. 78/2015 Z. z.*). Nedodrziavanim povinnosti zo strany Zalovanych, na ktoré
stazovatel poukazoval, sa okresny sud nezaoberal.

b) P6vodne bolo konanie vedené pod sp. zn. 7C/56/2022 a nasledne nezékonne presunuté do senatu
20C, ktory konal o neodkladnom opatreni, ale zaroven i o prvej Zalobe stazovatela o navratenie
do povodného stavu a taktiez 1 v d’alSom civilnom konani st'azovatel’a, ¢im bolo podla staZzovatel’a
porusené jeho pravo na spravodlivy proces a pravo na zédkonného sudcu. Nasledne vec bola
oznacena sidom ako ,,navrh na zrusenie neodkladného opatrenia®, o malo vplyv i na odmietnutie
odvolania proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu krajskym sudom.

c¢) Okresny sud nevykonal Ziadne navrhy staZovatel'a na vykonanie dokazovania ako vyZiadanie
spravy od mediacnej a probacnej uradnicky ¢i pripojenie spisu okresného stidu sp. zn. 20C/18/2021,
ktoré mali preukazat’ poruSenie opatreni a povinnosti zo strany zalovanej. Napadnuté uznesenie
okresného sudu je neoddvodnené, nepreskiimatel’né, arbitrarne a Sikandzne.



d) Stazovatel nemal moznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniu zalovanych a k nimi predlozenym dokazom,
pretoze mu neboli dorucené, a preto vyslovuje presvedcenie, ze mu bolo znemoznené uplatiovat’
procesné prava, co ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

e) Z § 337 ods. 2 CSP vyplyva, ze konanie vo veci samej v zmysle zakonnych ustanoveni, ako aj
poucenia suidom v uzneseni o neodkladnom opatreni méze byt totozné s konanim o zrusenie
neodkladného opatrenia a v zmysle uvedené¢ho bola podanéd aj zaloba vo veci samej, ktorou sa
stazovatel domahal navratenia do pévodného stavu. Sud tak mal k tejto zalobe pristupit ako
ku konaniu vo veci samej, nie ako ku konaniu o zrusenie neodkladného opatrenia a vykonat riadne
dokazovanie.

f) Ani postup krajského sudu nebol spravny a zdkonny, pretoze podanie stazovatela ikonanie
o nom nielen podla oznacenia, ale i podl'a jeho obsahu, ako aj pou¢enia v uzneseni o neodkladnom
opatreni mal povazovat za konanie vo veci samej a tymto spdsobom pristipit i k uzneseniu
okresného stidu ako rozhodnutiu vo veci samej a rozhodovat’ ako o rozsudku, teda rozhodnutie sudu
prvej inStancie mal zrusit’ ako nezdkonné a vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie alebo sam
vo veci rozhodntt’.

6. Z uvedenych dévodov sa st'azovatel’ domnieva, Ze boli zavazne porusené jeho prava vyplyvajice
zo zékona ¢. 78/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku a ustavy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného
stidu o zamietnuti navrhu staZovatel'a na zruSenie neodkladného opatrenia a napadnutym uznesenim
krajského sudu o odmietnuti odvolania st'azovatel’a proti uzneseniu sudu prvej instancie.

I11.1. K napadnutému uzneseniu a postupu okresného sudu:

8. Ustavny sud poukazuje na svoju ustilend judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych
podmienok prijatia Gistavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®). Nedodrzanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude].

9. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tistavnej staznosti zistil, Ze napadnuté uznesenie
okresného stdu nadobudlo pravoplatnost’ 29. decembra 2022. Proti napadnutému uzneseniu
okresného stdu nebolo pripustné odvolanie a ani staznost, takZe jeho pravoplatnost’ nastala
dorucenim (§ 238 ods. 1 a 2 CSP). Stazovatel’ podal tstavnu staznost’ v elektronickej podobe bez
autorizacie 4. decembra 2023 (14. decembra 2023 v zakonnej lehote dodatocne dorucil Gstavnu
staznost’ aj v listinnej podobe, pozn.). Z uvedeného je zrejmé, ze ustavna staznost’ stazovatel'a bola
podana zjavne po uplynuti zakonnej lehoty regulovane; v § 124 zakona o ustavnom sude.
Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, do uvahy by prichddzalo odmietnutie ustavnej staznosti
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o Gstavnom stide z dovodu jej oneskoreného podania.

10. Ustavny sud vsak takto nepostupoval a vynimocne, prihliadajic na nespravne poucenie
okresného sudu o moznosti podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie,



v zdujme poskytnutia materidlnej ochrany oznacenych prav stazovatela pristipil k preskiimaniu
napadnutého uznesenia v kontexte uplatnenych staznostnych namietok.

11. Z hl'adiska stazovatelom uplatnenej argumentécie ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sid ako nezavisly stdny organ ochrany Gstavnosti
(¢l. 124 tustavy) pristupuje k preskimavaniu tstavnych st’aznosti, v ktorych stazovatelia namietaju
porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho nazoru, podla
ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktorymi nariad’uju
¢i zruSuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v rdmci sustavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gidastnikov konania (spravidla) nezasahuje kone¢nym sposobom. Ustavny stid meritérne posudzuje
neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie
pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti, ako to bolo zauzivané judikatirou v stvislosti
s posudzovanim predbeznych opatreni podla Obéianskeho sidneho poriadku. Ustavny sud moze
zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného sidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (m. m. I. US 19/2020, IV. US 330/2020, II. US 422/2022).

12. Bez ohl'adu na uvedené tstavny sud opakovane zdoraznuje, Ze aj v konani o navrhu na vydanie
¢1 zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zakladného pradva na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stdne konanie.
Rozhodnutie o navrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovSetkym
(rovnako ako iné rozhodnutia) zakonny podklad, musi byt vydané prislusSnym orgdnom a nemdze
byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom oddévodnené (IV. US 332/2018,
I1. US 427/2020, 1. US 9/2022).

13. Ustavny sud posudil Gstavnu st'aznost’ stazovatela z hladiska prdvomoci danych mu ustavou,
t. J. z pozicie sudneho organu ochrany ustavnosti, pricom pochybenie majlice intenzitu poruSenia
oznacenych prav v posudzovanej veci neidentifikoval.

14. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu Ustavny sud nezistil
Ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknit' pochybnost’ o jeho Ustavnej konformite. Okresny std
posudil navrh staZovatel'a na zruSenie neodkladného opatrenia ako nedévodny, ked’ze podla jeho
pravneho ndzoru stazovatel' nepreukdzal, Ze by v danej veci odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené. V tejto stvislosti poukdzal na predlozené dokazy, ktoré preukazuji, ze stazovatel ma
nad’alej snahu dostat’ sa do blizkosti Zalovanej a kontaktovat’ ju, atiez na prebiehajuce trestné
konanie vedené pre trestny ¢in nebezpeného vyhrazania, ktoré sa v ¢ase rozhodovania okresného
sudu nachadzalo v $tadiu po podani obzaloby proti stazovatel'ovi s nariadenym terminom hlavného
pojedndvania. Okresny sud sa zaoberal aj jednotlivymi argumentmi stazovatel'a, v ktorych videl
dovody na zruSenie neodkladného opatrenia, priCom k nim uviedol, Ze ani absolvovanie lieCenia nie
je zéarukou toho, ze sa spravanie stazovatel'a nemdze v priebehu kratkeho Casu vyrazne zhorsit,
arovnako za dovod na zruSenie neodkladného opatrenia nemozno povazovat’ bez d’alSiecho len t
skutoc¢nost’, Ze zalovana sa ma Casto zdrziavat’ v zahranici.



15. Okresnym sudom prijaté zavery v napadnutom uzneseni vychadzaji podl'a ndzoru ustavného
sudu z logickej tivahy suladnej so zmyslom a s ufelom neodkladného opatrenia, opierajiicej sa
o raciondlne, zrozumitelné a primerané oddvodnenie. Argumentacia okresného sudu zodpoveda
prislusnym ustanoveniam Civilného sporového poriadku o predpokladoch (ne)zruSenia
neodkladného opatrenia a jeho zavery nemozno povazovat za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak
z ustavného hl'adiska za neospravedlnitené a neudrzatel'né, teda za také, ktoré by mali za néasledok
porusenie prav stazovatel’a.

16. Pokial' ide o ndmietku stazovatela, podla ktorej v dosledku nezdkonného preradenia jeho
navrhu do senatu 20C bolo porusené jeho pravo na spravodlivy stidny proces a pravo na zakonného
sudcu, ustavny sud uvadza, ze okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Zze podanie stazovatel'a
bolo zapisané do registra 7C apo jeho posudeni podla obsahu ako névrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia a na zaklade pokynu predsedu sudu preradené do registra 20C v zmysle
pravidla 14 rozvrhu prace. Ustavny sud poukazuje na znenie pravidla & 14 rozvrhu prace pre
okresny sud na rok 2022, v zmysle ktorého druhej vety: ,,O ndvrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia a o navrhu na zruSenie zabezpecovacieho opatrenia po pravoplatnom skonceni veci
rozhodne ten sudca, ktory ho vydal; v pripade, Ze takého niet, prideli sa vec nahodnym vyberom. *
Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud postupoval pri preradeni veci stazovatela do iného stidneho
oddelenia v stulade s vopred zndmymi procesnymi pravidlami stanovenymi rozvrhom prace
a o navrhu stazovatel'a rozhodol sudca, ktory bol rozvrhom prace urceny na konanie v tejto veci.
V tomto postupe preto nemozno vidiet poruSenie prava na spravodlivy sudny proces ¢i prava
na zékonného sudcu.

17. Vo vztahu k ndmietke st'azovatel'a tykajicej sa nemoZznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalovanych
a k nimi predlozenym dokazom z doévodu, Ze mu neboli okresnym sidom dorucené, ustavny std
povazuje za potrebné poukéazat’ na § 339 CSP, ktory zaru€uje v pripadoch neodkladného opatrenia
podla § 334 a § 338 dotknutym subjektom pravo vyjadrit’ sa k nadvrhu na zruSenie neodkladné¢ho
opatrenia. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku vyslovne nevyplyva povinnost’ sudu dorucit’
navrhovatel'ovi v konani o zruSenie neodkladného opatrenia vyjadrenie protistrany k jeho navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia. NemoZno sa stotoznit’ s namietkou st'azovatel'a o nezdkonnosti
procesného postupu okresného sudu, pokial v okolnostiach prerokiivanej veci nepristipil
k doru€eniu vyjadrenia Zalovanych na repliku stazovatel'ovi, ak takyto procesny postup Civilny
sporovy poriadok nepredpoklada.

18. K ndmietke stazovatel'a, podl'a ktorej mal okresny sud jeho podanie posudit ako zalobu
arozhodovat’ o nej v konani o veci samej vratane vykonania riadneho dokazovania, Gstavny sud
konStatuje, ze postup okresného sudu, ktory posudil podanie st'azovatel'a podl'a jeho obsahu ako
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia atak ofom aj konal, je stladny so zdkonnymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku upravujucimi zruSenie neodkladného opatrenia.
Z tohto dovodu sa na toto konanie vztahuje potreba vykonania dokazovania, ktoré svojim rozsahom
zodpovedd povahe konania o nariadeni ¢i zruseni neodkladného opatrenia. Poziadavka stazovatel'a
na vykonanie riadneho dokazovania zodpovedajuceho dokazovaniu v konani vo veci samej je tak
neddvodna.

19. Zarovenl Gstavny sid podotyka, ze stazovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby podal novy navrh
na zrusenie neodkladného opatrenia z dévodu zmeny skutkovych okolnosti veci, a preto tstavny



sud nevidi dovod zasahovat do napadnutého rozhodnutia okresného sudu tykajuceho sa
neodkladného opatrenia, najmi s poukazom na zasadu svojej zdrzanlivosti a minimalizacie zdsahov
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.

20. Sumarizujic uvedené, ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich porusSeni, a preto Ustavnu staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

21. Podra ustalenej judikatary ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy
znamena, ze ustavny sud moéze konat' o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa
zaoberat’ ustavnou staznostou len za predpokladu, ze sa stazovatel nemdze a ani v buducnosti
nebude moct doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom vyuzitim takych préavnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného siidu na konanie o nich. Zmyslom
a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je ulohou vsSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
Gistavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 zikona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05).

22. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti Ustavny sud zistil, ze stazovatel’ podal proti
napadnutému uzneseniu krajského stidu dovolanie. Dopytom na okresnom sude ustavny sud zistil,
ze dovolanie stazovatel'a mu bolo v elektronickej podobe bez autorizécie dorucené 4. decembra
2023 (doplnené v listinnej podobe 14. decembra 2023).

23. Podané dovolanie stazovatel’ oprel o dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
priCom dovolanie sa argumentacne zhoduje s podanou uUstavnou staznostou, kedZe taziskovy
argument vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu je formulovany tak, Ze podanie
stazovatel’a 1 konanie o iom mal krajsky stid posudzovat’ nielen podl'a oznacenia, ale i podla jeho
obsahu, ako aj poucenia v uzneseni o neodkladnom opatreni ako konanie vo veci samej a tymto
spOsobom pristipit’ 1 k uzneseniu okresného siidu ako k rozhodnutiu vo veci samej a rozhodovat’
o nom ako o rozsudku, teda rozhodnutie sudu prvej inStancie mal zrusit’ ako nezdkonné a vec vratit’
na nové prejednanie a rozhodnutie alebo sdm vo veci rozhodnut’.

24. Subezné podanie dovolania a ustavnej st'aznosti nie je Ziaducim javom uz len z toho dovodu, ze
rovnaké rozhodnutie ma byt v rovnakom c¢ase preskimavané dvoma rozdielnymi organmi, ¢o by
mohlo v kone¢nom désledku viest’ k odliSnym rozhodnutiam o tej istej otazke, Co nie je v sulade
s principom pravnej istoty (porov. rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Zvolsky,
Zvolska proti Ceskej republike z 12. 11. 2002, ¢&. staznosti 46129/99, bod 53). Uvedeny postup



navySe koliduje aj s principom subsidiarity, na ktorom je zalozend pravomoc ustavného sudu
v konani o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zakladnych prav a slobod. Tato pravomoc je dand, len pokial’ im ochranu neposkytuju iné sudne
organy Slovenskej republiky prostrednictvom u¢inného a dostupného pravneho prostriedku ochrany
(¢l. 127 ods. 1 ustavy).

25. Do vylucnej pravomoci najvyssieho sudu patri posudenie, ¢i napadnutym uznesenim krajského
sudu bol naplneny dovod pripustnosti (a tym zaroven doévodnosti) dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP. Konformnost’ rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani so zékladnymi pravami a slobodami
je nasledne eventudlne preskiimatel'nd Gstavnym sudom. Pre pripadné namietky st'azovatel'a, ktoré
nemohli byt uplatnené ako dovolaci dovod proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, plati
pre plynutie lehoty na podanie ustavnej staznosti § 124 posledna veta zakona o ustavnom sude.

26. Vzhl'adom na to, Ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale primarne vSeobecnych sudov
poskytovat’ ochranu zédkladnym pravam, ustavny sud v duchu zdsady sebaobmedzenia s ohl'adom
na princip subsidiarity odmietol podanu Ustavnl st'aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci Gstavného sidu na jej
prerokovanie.

27. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v névrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



